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Leccién 12
2 de diciembre de 1964

“Colorless green ideas sleep furiously
Furiously sleep ideas green colorless’?

« Songe, songe, Cephise, a cette nuit cruelle,
qui fut pour tout un peuple une nuit éternelle »*

Si el auditorio que tengo ante mi no fuese francéfono, podria inmediatamente decir jesto si
es hablar!, pero sucede que, pese a la evidente necesidad del bilingiiismo en nuestra cultura,
debo suponer de que hay ciertas personas aqui que no entienden nada de inglés. Daré¢ de
ello un equivalente palabra por palabra: la primera palabra quiere decir sin color, la
segunda verde, la tercera ideas en plural, la cuarta puede querer decir suefio, puede querer
decir dormir solo si se le agrega to antes, y puede querer decir duermen en la tercera
persona del plural en el presente del indicativo. Ya veran por qué serd éste el sentido sobre
el cual nos detendremos. La naturaleza del indefinido en inglés, que no se expresa, permite
entonces traducir hasta aqui, palabra por palabra: “incoloras verdes ideas duermen”, a lo
cual se agrega algo que evidentemente es un adverbio, dada su terminacion: furiosamente.

Dije “esto si es hablar”. ;Si es esto hablar? ;Como saberlo? Precisamente para saberlo ha
sido forjada esta... cadena significante, me atrevo apenas a decir frase. Fue forjada por un
lingiiista llamado Noam Chomsky. Este ejemplo esté citado en una breve obra que se llama
Syntactic Structures publicada por Mouton, en La Haya. ;De qué se trata? De
estructuralismo, crean en mi palabra, y de estructura sintdctica, de sintaxis. Ello mereceria,
inmediatamente, un comentario mas preciso. No hago mas que sefalarlo.

Sintaxis, en una perspectiva estructuralista, ha de situarse en un nivel preciso que
llamaremos de formalizacion, por una parte, y por otra, concierne al sintagma. El sintagma
es la cadena significante considerada en lo que respecta a la juntura de sus elementos.
Syntactic Structures consiste en formalizar esas ligazones. ;Todas las ligazones entre esos
elementos son equivalentes? En otros términos, ;jno importa qué significante pueda estar en
inmediata contigliidad con cualquier otro significante? Salta a la vista que la respuesta se
inclina mas hacia la negativa, por lo menos en lo que concierne a un cierto uso de esta

? Las notas al pie que aparecen en esta primera leccion corresponden tanto a la transcripcién de Michel
Roussan como a la de la ALI, Association Lacanienne Internationale. Se sefiala en cada caso, su
correspondencia en la “Bibliografia General”.

3 N. Chomsky, Structures syntaxiques [La Haye, Mouton & Co. 1957], Paris, Seuil, 1969, p.17. Retomado por
R. Jakobson, Essais de Linguistique générale, Vol 1, Paris, Minuit, 1963, p.204 y ss. [Cfr. 24 en la
Bibliografia General].

* I. Racine, Andromaque, 1677, a. III, Sc.VIIL [Cfr. 135 en la Bibliografia General].
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cadena significante, a su uso, digamos, en el discurso. Este ejemplo se encuentra al
comienzo de la obra en cuestion. Introduce algo que debe distinguirse del final de ese
trabajo, a saber, la constitucion, o el inicio, el esbozo de un razonamiento sobre la
estructura sintactica. Introduce una nocioén que conviene diferenciar: la de la gramatica.

Introduce su proposito, Syntactic structures, especificandolo como teniendo un fin: jcomo
establecer la formalizacion, los signos algebraicos, digamos, para ilustrarles ya claramente
de qué se trata, que permitiran producir en la lengua inglesa todo lo que es gramatical e
impedir que se produzca una cadena que no lo sea? No me puedo anticipar aqui a juzgar lo
que obtiene el autor de tal empresa; lo que puedo indicar es que en las condiciones
particulares que le ofrece esta lengua positiva que es la lengua inglesa, quiero decir la
lengua tal como se habla, no se trata de despejar la logica de esa lengua; se trata, de algin
modo, de algo que podria ser montado en una maquina electronica, al menos en nuestros
dias, de tal manera que de ella no puedan salir mas que frases gramaticalmente correctas vy,
ambicion atin mayor, todas las formas posibles que le ofrece, al sujeto hablante inglés, su
lengua.

La lectura de esta obra es muy seductora porque da la idea de lo que resulta al proseguir tal

trabajo, suerte de rigor, de imposicion de un cierto real, que es el uso de la lengua, y de una
posibilidad muy ingeniosa, seductora y cautivadora, que nos es demostrada, de llegar a
amoldarse en foérmulas como por ejemplo la mas compleja de la conjuncidon de los
auxiliares con ciertas formas que son propias del inglés. ;Como engendrar sin error la
transformacion del activo en pasivo y el uso conjunto de una cierta forma que es la del
presente en su actualidad, que para decir leer, distingue read de | am reading, y que
engendra de un modo enteramente mecanico | have been reading, por ejemplo, a través de
una serie de transformaciones que no son las que corresponden a la conjuncion de esas
palabras sino a su composicion? Hay en ello algo muy atractivo pero no es en absoluto lo
que compromete mi esfuerzo, pues lo que me interesa es aquello para lo cual fue forjado
este ejemplo. Fue forjado para distinguir lo gramatical de otro término, que el autor
introduce aqui, en el orden de la significacion. En inglés, eso se llama meaning.

Al construir esta frase el autor piensa haber dado una frase sin significacion, so pretexto de
que colorless contradice a green, de que las ideas no pueden dormir, y de que resulta mas
bien problematico que se duerma furiosamente. Lo que lo sorprende es que, en cambio,
pueda obtener de un sujeto, que ¢l interroga, o a quien finge interrogar, pero que
seguramente es al que recurre, que esta frase sin significacion sea una frase gramatical.
Tomo este ejemplo histdrico porque esta en la historia, en el trabajo, en el camino actual de
la lingiiistica. Me incomoda un poco en razén de que no es en francés, pero esta
ambigiiedad hace parte asimismo de nuestra posicion, ya lo veran. A quienes no saben
inglés les pido hacer el esfuerzo de representarse que el orden inverso de las palabras
furiously sleep ideas green colorless no es gramatical. Es a esto que corresponde: “Ahi
quedaos cielos los en estais que Nuestro Padre”, frase inversa de la bien conocida frase de
Prévert que se dice: “Padre Nuestro que estais en los cielos, jquedaos ahi!”’

3 J. Prévert, Paroles, “Pater Noster” (Paris, le Point de jour, 1947), Paris, Gallimard, 1949. [Cfr. 130 en la
Bilbliografia General].
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Esta claro que lo gramatical no reposa aqui, Unicamente al menos, sobre lo que puede
aparecer en esas pocas palabras de flexion, a saber, la S de ideas, que viene a suavizar la
falta de s al final de sleep, a saber, un cierto acorde formal, que el angléfono puede
reconocer, y también la terminacion ly que nos indica que se trata de un adverbio, ya que
esas caracteristicas siguen presentes en la segunda frase. Sin embargo, para un inglés ésta
es de un grado absolutamente diferente de la primera, en lo que concierne a la experiencia
de la palabra; es no gramatical. No ofrecera, digamos la palabra, mas sentido® que la
plegaria ironica, hasta blasfema, de Prévert. Pero con el tiempo se la bautizara, créanme.
Qué mas respeto en ese quédese ahi... que el de esta frase una vez invertida. Esto indica que
subrayarian ustedes de paso, en lo que acabo de articular, la palabra sentido. Ya veremos
hoy para qué va a servirnos; veremos lo que introduzco por esa via aqui.

En efecto, el empefio de Chomsky estd sometido, por supuesto, a la discusion de otros
lingiiistas. Se hace notar, y con entera razon, que existe cierto abuso o, en todo caso, que la
discusion puede abrirse alrededor de esta connotacion de lo meaningless, de lo sin
significacion. Seguramente, la significacion se extingue del todo alli donde no hay
gramatica, pero donde hay gramatica, quiero decir, construccién gramatical, experimentada,
asumida por el sujeto, aquél que es interrogado, que es llamado, ahi, a juzgar, en el sitio, en
el lugar del Otro (para reintroducir un término inscrito en nuestra exposicion 'del afio
pasado) como referencia, alli donde hay construccion gramatical, ;puede decirse que no
hay significacion? Y es facil, funddndome siempre sobre documentos, remitirlos a tal
articulo de Jakobson en la traduccidon de Nicolas Ruwet, para que vuelvan a hallar en ¢él, en
tal articulo de la parte Gramatica, en esos articulos agrupados bajo el titulo de Ensayos de
lingliistica general®, pagina 205, la discusion de este ejemplo. Me sera facil adelantar toda
suerte de pruebas en el uso del inglés. En Marvel, por ejemplo, “Green thought in a green
shade”, que ¢l traduce enseguida entre paréntesis, o mejor, que traduce el traductor: "Un
verde pensamiento en una sombra verde". Incluso tales expresiones rusas’ enteramente
analogas a la pretendida contradiccion aqui inscrita en la frase. No hay necesidad de ir mas
lejos; basta con destacar que decir un round square en inglés, otro ejemplo tomado por el
mismo autor, en realidad no es en absoluto una contradiccion, dado que un square es
utilizado a menudo para designar una plaza y que una plaza redonda puede entonces
llamarse facilmente un round square.

6 Se trata entonces de la palabra pas: “Elle n’offrira pas plus de sens que...”, se refiere al pas de sens, asunto
que retomara en la leccion siguiente en torno a la ambigiiedad del pas, también aqui aplicable al plus [N. del
T.].

7 J. Lacan, Les noms du pére, 20 Noviembre de 1963, alocucion pronunciada al dia siguiente de la
“excomunion mayor”. Cf. Lacan “[...] Esta claro que el Otro no podria ser confundido con el sujeto que habla
en el lugar del Otro, asi no fuese sino por su voz. El Otro, si es lo que digo, el lugar en el que eso habla, no
puede plantear sino un tipo de problema: aquel del sujeto de antes de la pregunta”. [Cfr. 90 en la Bibliografia
General]

¥ R. Jakobson, Essais de linguistique générale (traduccién de N. Ruwet), vol 2, 1963, Paris, Minuit, vol 1,
tercera parte: Gramatica, p.205 (articulo publicado en octubre de 1959 bajo el titulo Boas view of
grammatical meaning). [Cfr. 67 en la Bibliografia General].

? Cfr. R. Jakobson, op. cit.
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(Con todo, en qué vamos a empefarnos? Ya lo ven, en equivalencias, y para decirlo todo, si
trato de mostrar que esta frase puede tener una significacion, entraré ciertamente en vias
mas finas. Partiré de la gramatica misma. Observaré que, si esta frase es o no gramatical, es
en razén de que, por ejemplo, lo que surge aparentemente como adjetivo en esta frase, a
saber, colorless green, se encuentra antes del sustantivo y que aqui nos encontramos, tanto
en inglés como en francés, ubicados ante un cierto numero de efectos que falta calificar.
Provisionalmente continto llaméandolos efectos de sentido.

Ha de saberse que en esa relacion del adjetivo con el sustantivo, el adjetivo lo llamamos
epiteto'® en griego. El uso en inglés, en francés y en toda lengua nos muestra que aunque
este uso varia segun la lengua, este asunto del lugar es importante para calificar el efecto de
sentido de la juntura del adjetivo con el sustantivo. En francés, por ejemplo, el adjetivo se
ubica antes del sustantivo, adjetivo que, si puedo decirlo, se identifica con la sustancia. Es
diferente una bella mujer y una mujer bella. Se dira que el uso epicatateto, el del adjetivo
que precede, ha de distinguirse del epanateto'’, de aquel que sucede, y que la referencia de
la mujer a la belleza, en el caso del epanateto, es decir, del adjetivo que sigue, es algo de
distincion, en tanto que una bella mujer es ya al interior de su sustancia que resulta ser
bella... y alin hay un tercer tiempo a distinguir: el uso epanfiteto, o ambiente, que indicara
que, en tal circunstancia, esta mujer pareci6 bella; que, en otros términos, no es lo mismo
decir furiosa Hermione, Hermione furiosa, furiosa, Hermione... etcétera, y lo demas.

El verdadero epanfiteto en inglés es aquel en el que se puede poner el adjetivo después del
sustantivo; tanto epanateto como epicatateto van siempre adelante, pero el epicatateto va
siempre mas cerca del sustantivo. Se dird: "uno de bella apariencia y provisto de una bella
barba viejo hombre". Es porque viejo estd mas cerca de hombre que el hecho de que tenga
una bella barba es una apariencia resplandeciente. Y entonces, henos aqui, por las solas vias
gramaticales, en la capacidad de distinguir dos planos y, en consecuencia, de no verse
enfrentado a la contradiccion green colorless.

Mas aun, cierto recuerdo de Sheridan, que les habia anotado por ahi, de un didlogo entre
Lady Teazle y su marido Sir Peter'? (naturalmente, uno jamas encuentra las notas que toma
en el momento justo), nos ensefia suficientemente que, por ejemplo, si Lady Teazle protesta
porque se la torture por sus elegant expenses, por sus gastos elegantes, esto se hace para
que notemos que la relacion del adjetivo con el sustantivo en el uso hablado, cuando se
trata justamente del epicatateto, no puede quiza ser tomado en inglés como en francés, y

' ¢ni0ecic : 1. Accidn de colocar sobre. 1. aplicacién (de un barniz), imposicion (de las manos); 2. accién de
colocar por encima, ademas, suma; 3. accion de aplicar, de atribuir a, aplicacion de epiteto. II. Accion de
alcanzar, de atacar a, esfuerzo por alcanzar a, intento de apropiarse de. III. Accion de imponer algo a
impostura, fraude. Nota de Michel Roussan, sin especificar la fuente.

"' Sobre las formas del adjetivo cfr. Damourette & Pichon. Des mots a la pensée, essai de grammaire de la
langue francaise [De las palabras al pensamiento, ensayo de gramatica de la lengua francesa], Paris, Artrey,
1911-1927, tomo 1. [Cfr. 27 en la Bibliografia General].

"2 Richard Brinsley Butler Sheridan (1751-1816) The school for scandal, London,1777; L’école de la
médisance [La escuela de la maledicencia], Paris, Aubier, 1969, a. II Sc. I. M. Huchon traduce con “gastos de
elegancia” el “Then why will you ...thwart me in every little elegant expense?”. [Cfr. 144 en la Bibliografia
General].
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que no podemos traducir elegant expenses por gastos elegantes, sino invirtiendo
estrictamente su relacién y diciendo elegancias costosas. También les tenia de Tennyson '
cierta glimmering strangeness que, habiendo surgido del locutor a la salida de su suefo,
debe traducirse desde luego por fulgores extrafios y no por extrafiezas luminosas.

De manera que aqui tal vez se trate justamente de esta idea de verdor, de verdor ideal, en
relacion al cual colorless es mas caduco. Es algo como sombras de ideas que se van ahi,
perdiendo su color y, en una palabra, exangiies. Estan ahi paseandose, paseandose, /no es
cierto? ya que duermen, y no tendria ninguna dificultad (permitanme finalizar este ejercicio
de estilo) para demostrarles que es perfectamente concebible que si le damos al sleep
(duermen) algo de metaforico, haya un suefio acompanado de cierto furor. Por lo demas,
lacaso no es lo que experimentamos diariamente? Y para decirlo todo, si me eximen
asimismo de esta vana cola de discurso (les dejo a ustedes su fabricacion), jacaso no puedo
hallar, al interrogar las cosas en el sentido del vinculo de la gramatica con la significacion,
acaso no puedo hallar en esta frase la evocacion, hablando con propiedad, del inconsciente
donde se halla? ;Qué es el inconsciente sino justamente ideas, pensamientos, Gedanken,
pensamientos de verdor extenuado? ;Acaso no nos dice Freud, en alguna parte, que asi
como las sombras de la evocacion en los infiernos, al volver a la luz, piden beber sangre
para recuperar sus colores'®, no son acaso pensamientos del inconsciente los que aqui,
duermen furiosamente?

Pues bien, todo esto habra sido un bonito ejercicio, pero no lo continué (no diria yo, hasta el
final, ya que lo abrevio) mas que para soplar sobre una tonta llamita, pues, simplemente, es
por completo idiota. El inconsciente nada tiene qué ver con esas significaciones
metaforicas, por muy lejos que lo llevemos, y buscar la significacion en una cadena
significante, gramatical, es una tarea de una futilidad extraordinaria. Porque si en razon del
hecho de que me encuentro ante este auditorio, pude darle esta significacion, bien podria
haberle dado una totalmente distinta y por una simple razoén: que una cadena significante
engendra siempre, sin importar cudl sea, con tal de que sea gramatical, una significacion, y
aun diria mas, no importa cudl, pues me fortalezco haciendo variar, y pueden hacerse
variaciones al infinito, las condiciones de medio, de situacion, pero aun mas, las situaciones
de didlogo; puedo hacerle decir a esta frase todo lo que quiero, incluyendo por ejemplo,
dado el caso, que me burlo de ustedes.

iCuidado! En este extremo, ;no interviene acaso algo diferente a una significacion? Que yo
pueda en tal contexto hacer surgir de eso toda significacion, es una cosa, pero /se trata en
efecto de significacion? Pues ;por qué dije que nada aseguraba la significaciéon de hace un
momento? Porque justamente acababa de darle una significacion, jen relacion a qué? A un
objeto, a un referente, a algo que yo habia hecho surgir por las necesidades de la causa, a
saber: lo inconsciente. Hablando de contexto, hablando de didlogo, dejo desaparecer, dejo
desvanecerse, vacilar, aquello de lo que se trata, a saber, la funcion del sentido. De lo que
se trata aqui es de cefiir aun mas la distincion entre los dos.

"% Alfred Tennyson (1% baron) (1809-1892), poeta y autor dramatico inglés.
'*'S. Freud, [Die Traumdeutung, 1900, G.W. II/III p. 558, n°. 1].
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En ultimo analisis, qué es lo que hace que esta frase, elegida por su mismo autor, se haya
contentado tan facilmente con algo tan dudoso, a saber, que no tiene sentido? ;Cémo un
lingliista, que no necesita acudir a ejemplos extremos, al cuadrado redondo del que les
hablaba hace poco, para darse cuenta de que las cosas que constituyen el sentido mas
facilmente aceptado, permiten olvidar completamente el comentario sobre cualquier
contradiccion? ;Acaso no se dice, con el asentimiento general, una joven muerta? Lo cual
podria ser correcto, para decir que murid joven, pero calificarla de joven muerta, con lo que
quiere decir el adjetivo puesto antes del sustantivo en francés, jdebe dejarnos singularmente
perplejos! (Es como muerta que es joven? Me he preguntado qué constituye el caracter
distintivo de esta frase. No podemos creer en semejante ingenuidad de parte de aquel que la
produce como paradigma. ;Y porqué tomo tal paradigma, manifiestamente forjado? Y
mientras me preguntaba qué era lo que constituia el valor paradigmatico de esta frase, hice
que me ensefiaran a pronunciarla bien. Mi fonetismo inglés no es especialmente ejemplar;
para mi, ese ejercicio tenia una utilidad: no desgarrar las orejas de aquellos para quienes ese
fonetismo es familiar. Y en ese ejercicio me di cuenta de algo: que entre cada palabra, era
necesario que yo retomara un poco de aliento Colorless... green... ideas... sleep...
furiously. ;Porqué era necesario que yo retomara un poco de aliento? ;Se han dado cuenta
de que, si no, eso hace... ss’gr... idea (s’s)leep... Una s que se encadena con una S, y luego
p’furiosly.”” Entonces empecé a interesarme en las consonantes. En todo caso hay algo que
puede decirse, y es que ese texto padece de amusia, como quiera que lo entiendan, la
musica, las musas, como dice Queneau'®: “Uno se divierte [on s’amuse] con las artes, uno
vagabundea [on muse] con los lagartos'’". Y al darme cuenta, al contar esas consonantes,
las dos |, la ¢ de colorless, la g de green, la n, una tercera |, una cuarta |, me acordé de esos
versos, que espero que les gusten tanto como a mi, los que estan escritos abajo en el tablero,
y que emplean muy precisamente la bateria consonantica de la frase forjada.

« Songe, songe, Céphise, a cette nuit cruelle,
qui fut pour tout un peuple une nuit éternelle »*°

Har¢ facilmente el trabajo inverso al que hice hace poco, para mostrarles que no es menos
extrafio hablar de una noche cruel que de un cuadrado redondo; que una noche eterna es
seguramente una contradiccion en los términos, y que en cambio, el valor emotivo de esos
dos versos esta esencialmente en la repercusion, en primer lugar, de esas cuatro S sibilantes
que estan subrayadas en el tablero, de la repercusion de Céphise en el fut de la segunda
linea, en la repercusion de la t cuatro veces, de la n de nuit dos veces, de la labial primitiva
p, promovida en su valor atenuado del fut y de Céphise, en ese pour tout un peuple, que

'3 Colorless green ideas sleep furiosly.

colorless green ideas sleep furiosly.
' Le dimanche de la vie [El domingo de la vida], Paris, Gallimard, 1951, [Cfr. 131 en la Bibliografia
General].
'7R. Queneau, Les Ziaux, 1943, en L instant fatal, Paris, 1946.
18 songe, songe, Céphise, a cette nuit cruelle

qui fut pour tout un peuple une nuit éternelle.

[Agregar notacion fonética]
[Cfr. 135 en la Bibliografia General].
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armoniza, que hace vibrar de cierta manera algo que seguramente, en esos dos versos, es
todo el sentido, el sentido poético. Su naturaleza nos fuerza a acercarnos mas intimamente a
la funcion del significante. Si seguramente los dos versos en cuestion no pretenden en
grado alguno dar la significacion de la formula del lingiiista, nos obligan a interrogarnos si
no estamos por esa via mucho mas cerca de lo que constituye su sentido, de lo que, sobre
todo para su autor, era el punto verdadero donde ¢l se aseguraba de su no sentido. Porque
en un cierto nivel, las exigencias del sentido son, quiza, diferentes de lo que se nos presenta
al comienzo, a saber, que en ese nivel del sentido, la amusia es una objecidn radical.

Ya ven por qué via me decidi a introducir este afo, buscando darles su tono, lo que yo
llamo Problemas cruciales para el psicoandlisis. El afio pasado hablé de los fundamentos
del psicoanalisis'®. Hablé de los conceptos que me parecen esenciales para estructurar su
experiencia y pudieron ver que en ninguno de esos niveles se tratd de verdaderos
conceptos; que no pude hacer que ninguno resistiera, en la medida en que los hice
rigurosos, en el lugar de referente alguno; que siempre, de alguin modo el sujeto, que es
quien aporta esos conceptos, estd implicado en su discurso mismo; que no puedo hablar de
la apertura o del cierre del inconsciente sin estar implicado, en mi discurso mismo, por esta
apertura o este cierre; que no puedo hablar del reencuentro como constituyente, por su
misma falta, del principio de la repeticion, sin tornar inaprensible el punto mismo donde se
califica esta repeticion.

Dante, después de otros, y antes de otros mds, al introducir en De vulgari eloquentia,”® del
que hablaremos este afio, los asuntos mas profundos de la lingiiistica, dice que toda ciencia,
pues para €l se trata de una ciencia, debe poder declarar lo que es justo traducir por Su
objeto, y todos estamos de acuerdo; salvo que, para que objeto tenga su valor, en el latin
que utiliza Dante, ahi se llama subjectum. En el analisis se trata precisamente del sujeto.
Aqui, no es posible ningun desplazamiento que le permita hacer de eso un objeto. Que pase
lo mismo en la lingiiistica no se le escapa a ningun lingiiista como tampoco le escapa a
Dante ni a su lector, pero el lingliista puede hacer un esfuerzo por resolver ese problema de
forma diferente a nosotros los analistas. Es precisamente por eso que la lingiiistica
profundiza siempre mas adelante por la via por la que despuntaba hace poco el trabajo de
nuestro autor: la via de la formalizacion. Es porque en la via de la formalizacion lo que
buscamos excluir es el sujeto. S6lo que, para nosotros los analistas, nuestro punto de mira
debe ser exactamente contrario, en tanto alli esta el pivote de nuestra mpa&ig. Soélo que,
ustedes saben que a ese respecto yo no retrocedo ante la dificultad, ya que, en suma,
planteo, lo hice el afio pasado,”’ y de manera suficientemente articulada, que el sujeto no

' Cfr. 91 en la Bibliografia General.

2 Dante, De vulgari eloquentia, Paris, La délirante, 1985, p 7: “Pero como hace falta que toda ciencia més
bien descubra su tema en lugar de demostrarlo, para que se sepa sobre lo que se funda, decimos ante todo que
llamamos lengua vulgar esta lengua a la que los nifios estan habituados por aquellos que los rodean, desde que
empiezan a distinguir las voces; o aun, puesto que esto puede ser dicho mas brevemente, afirmamos que la
lengua vulgar es aquella que recibimos imitando sin ninguna regla a nuestra nodriza. Tenemos otra lengua
secundaria que los Romanos llamaron gramatica (abuela es la misma palabra) ... De estas dos lenguas, la mas
noble es la lengua vulgar... Por lo tanto es de esta lengua mas noble y nuestra de la que tenemos la intencion
de hablar”. [Cftr. 28 en la Bibliografia General].

21'J. Lacan Op. cit., El seminario XI, 22-VI-1964, entre otros.
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puede ser, en ultimo analisis, mas que eso que piensa luego soy. Lo que quiere decir que el
punto de apoyo, el ombligo, como diria Freud, de este término del sujeto es, propiamente,
so6lo el momento en que se desvanece bajo el sentido, o el sentido es lo que lo hace
desaparecer como ser, pues ese luego soy no es mas que un sentido. ;/No es acaso alli donde
puede apoyarse la discusion sobre el ser?

La relacion del sentido con el significante es lo que he creido desde siempre esencial
mantener en el corazén de nuestra experiencia, para que todo nuestro discurso no se
degrade. En el centro de este esfuerzo, que es el mio, orientado por una npa&ig, he puesto
la nocidon de significante. ;Como puede ser que, ain muy recientemente, en una de las
reuniones de mis alumnos, haya podido escuchar a uno que dijo (de hecho, ya no me
acuerdo cudl y, en tultimas, sé¢ bien que no fue el unico que lo dijo) que la nocion de
significante de Lacan (también éste el suyo, en su mente) jle dejaba cierta incertidumbre! Si
es asi, después de que todo un articulo como "La instancia de la letra en el inconsciente"*?,
que les ruego releer (es un hecho que mis textos se vuelven més claros con los afios
[rumores]; se pregunta uno por qué, digo, es un hecho del que da fe mas de uno, si no
todos), ese texto es admirablemente claro, y el ejemplo CABALLEROS/DAMAS que alli
evoco, como evocando en su acoplamiento significante el sentido de un orinal, y no el de la
oposicion de lo sexos, sino como insertdndose, por el hecho del enmascaramiento de ese
sentido, para dos nifiitos que pasan en tren en una estacion, en una division en adelante
irremediable sobre el lugar que acaban de atravesar, el uno planteando que pasod a
CABALLEROS, el otro que pas6 a DAMAS. jEsta es una historia que no obstante me
parece que deberia abrir la oreja!

Ademas, formulaciones que confinan menos con el ap6logo, como estas: que el signo, sin
importar coOmo est¢ compuesto, y si incluye en si mismo la divisién
significante/significado, el signo es lo que representa algo para alguien, es decir, que al
nivel del signo estamos al nivel de todo lo que ustedes quieran, de lo psicoldgico, del
conocimiento; que pueden ser mas finos, que existe el signo verdadero, el humo que dice
que hay fuego, que existe el indicio, a saber, la huella dejada por la pata de la gacela sobre
la arena o el pefasco, y que el significante es otra cosa. Y que el hecho de que el
significante represente al sujeto para otro significante es una formulacioén suficientemente
firme como para que, solo por el hecho de forzarlos a no perderse, tenga esto alguna
consecuencia.

[Por qué es que desde entonces ese discurso sobre el significante puede conservar cierta
oscuridad? ;Es acaso porque durante cierto tiempo yo lo he querido asi, por ejemplo? Si.
LY quién es entonces ese yo [je]? Quizas es interno a ese nudo de lenguaje que se produce
cuando el lenguaje tiene que dar cuenta de su propia esencia. ;Sera quizd que se ve
obligado a que en esta coyuntura se produzca obligatoriamente alguna pérdida? Es
exactamente unido a esta cuestion de la pérdida, de la pérdida que se produce cada vez que
el lenguaje trata, en un discurso, de dar cuenta de si mismo, como se sittia el punto de

2 J. Lacan “La instancia de la letra en el inconsciente o la razén desde Freud”, pronunciado el 9-VI-1957 en
La Sorbona y publicado primero en La Psychanalyse, vol. 3, Paris, PUF, 1957, luego en los Escritos. [Cft. 82
en la Bibliografia General].
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donde quiero partir para marcar el sentido de lo que yo llamo relacion del significante con
el sujeto. Llamo filoso6fico a todo lo que tiende a enmascarar el caracter radical y la funcién
originante de esta pérdida. Toda dialéctica, y especialmente la hegeliana, que viene a
enmascarar, que en todo caso apunta a recuperar los efectos de esta pérdida, es una
filosofia.

Hay otros modos diferentes a la pretension de tratar con esta pérdida. Esta la de mirar a otra
parte, y especialmente girar la mirada hacia la significacion y hacer del sujeto esa entidad
que se llama el espiritu humano, al anteponerlo al discurso. Es un viejo error cuya tltima
encarnacion se llama psicologia del desarrollo, o si quieren, para ilustrarlo, piagetismo. Se
trata de saber si podemos abordar su critica en su propio terreno, ejemplo de la contribucion
que espero aportar este afio a algo, para el psicoanalisis, que muestra que el discurso que
proseguimos por ¢l necesita elecciones, y especialmente la exclusion de un cierto numero
de posiciones que son posiciones que conciernen a lo real; que esas posiciones son falsas y
que no lo son sin razon; que la posicidn que tomamos es la que, y quizas la Gnica que
permite fundar, en su fundamento mas radical, la nociéon de ideologia.

No los dejaré partir hoy, todavia, aunque esto sea talisman superfluo, sin una férmula
inscribible en el pizarrdn, ya que a la postre alli la coloco, que es esta. Si bien es cierto que
la relacion del significante es esencialmente con el significante, que el significante como
tal, en tanto que se distingue del signo, solo significa para otro significante, y nunca
significa otra cosa que al sujeto, de esto debe haber pruebas de sobra. Pienso darselas en el
plano mismo de la critica de Piaget, que pienso abordar la proxima vez, particularmente
sobre la funcion del lenguaje egocéntrico; desde esa vez, daré pruebas, a manera de grafo,
de grafo simplificado, indicador del camino que habremos de recorrer. Y la férmula
significante sobre significado, de un modo no ambiguo (esto, desde siempre), ha de
interpretarse como sigue: que hay un orden de referencia del significante que fue a lo que el
afno pasado llamé otro significante. Esto es lo que lo define esencialmente.

S §—§
S

(Qué es entonces el significado? El significado no ha de concebirse Unicamente con
relacion al sujeto. La relacion del significante con el sujeto, en tanto que tiene importancia
para la funcion de la significacion, pasa por un referente. El referente quiere decir lo real, y
lo real no es simplemente una masa bruta y opaca; lo real estd aparentemente estructurado.
De hecho no sabemos en absoluto como, mientras no tenemos el significante. No quiero
decir entonces que, por no saberlo, no tengamos relaciones con esa estructura. En los
diferentes escalones de la animalidad esta estructura se llama la tendencia, la necesidad, y
es claro que se necesita que, ain eso que se llama, con o sin razon, pero de hecho, en
psicologia animal, la inteligencia, tenga que pasar por esta estructura.

No sé por qué se ha cometido un error al respecto, pero la inteligencia, tanto para mi como
para todo el mundo, es claramente no verbal. Lo que intentaré mostrarles la préxima vez,
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criticando a Piaget, es que esto resulta absolutamente indispensable para no cometer el error
de creer que la evolucion del nifo consiste, siguiendo una voluntad predeterminada por el
Eterno, desde siempre, en hacerlo cada vez mas capaz de dialogar con el sefior Piaget. Es
plantearse la pregunta, si no resolverla, de como la inteligencia, en tanto preverbal, viene a
anudarse con el lenguaje en tanto preintelectual. Por el momento veo que, para concebir lo
que sea de la significacion, es necesario tomar en primer lugar (lo cual no agota nada ni nos
obliga a un andamiaje ni a conservar lo mismo indefinidamente) destacar que hay dos usos
del significante en relacion al referente: el uso denotativo, comparable a una
correspondencia que se querria biunivoca, una marca digamos, una marca al hierro
candente sobre el referente, y el connotativo, a saber, como (es sobre esto, ya lo veran la
proxima vez, que girara nuestro ejemplo de la critica de Piaget) un significante puede servir
para introducir en la relacion con el referente algo que lleva un nombre, que es el concepto.
Y esta es una relacion connotativa. Es pues por intermediacion de la relacion del
significante con el referente que vemos surgir el significado. No hay instancia valida de la
significacion que no haga circuito, rodeo, por algiin referente.

ﬁ?—-—*S’

S

eed

La barra entonces no es, como se dice, comentdndome, la simple existencia, de alglin modo
caida del cielo, del obstaculo aqui entificado; es, en primer lugar, punto de interrogacién
sobre el circuito de retorno. Pero no es simplemente eso; es ese otro efecto del significante
en que el significante no hace mas que representar al sujeto.

Y al sujeto se los encarné, hace un momento, en lo que llamé el sentido, en el que se
desvanece como sujeto. Pues bien, es eso; a nivel de la barra se produce el efecto de
sentido, y aquello de lo que parti hoy en mi ejemplo es para mostrarles como el efecto de
significado, si no tenemos el referente al comienzo, puede plegarse a todo sentido, pero que
el efecto de sentido es otra cosa. Tanto es otra cosa, que la cara que ofrece del lado del
significado es precisamente, lo que no es unmeaning, no significacion, sino meaningless,
que es lo que hablando con propiedad se traduce, ya que estamos en el inglés, con la
expresion nonsense precisamente, y que soélo resulta posible medir bien lo que concierne a
nuestra experiencia analitica viendo que lo que se explora no es el océano, la mar infinita
de las significaciones; es lo que ocurre en la justa medida en que esta barrera del no sentido,
lo cual no quiere decir sin significacion, nos revela la faz de rechazo que ofrece el sentido
del lado del significado.

Es por eso que, después de haber pasado por ese sondeo de la experimentacion psicologica,
donde trataremos de mostrar hasta qué punto [Piaget] falta a los hechos al desconocer la
verdadera relacion del lenguaje con la inteligencia, tomaremos otro enfoque y que, para
partir de una experiencia que sin duda es, tanto como la psicologia, igualmente diferente del
psicoanalisis, tomaremos una experiencia literaria en particular, intentando darle su estatuto
propio a lo que se llama nonsense (puesto que no somos nosotros quienes la inventamos,
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existe), interrogando Alicia en el pais de las maravillas®®, o a algiin buen autor de ese tono,
para ver qué esclarecimiento nos permite darle al estatuto del significante.

Traduccion: Pio Eduardo Sanmiguel Ardila. Colaboraron en la revision de la traduccion y
de esta version en espafiol: Belén del Rocio MORENO CARDOZO, Carmen Lucia DIAZ
LEGUIZAMON, Eduardo ARISTIZABAL CARDONA, Javier JARAMILLO
GIRALDO, Mario Bernardo FIGUEROA MUNOZ, Pilar GONZALEZ RIVERA, Tania
ROELENS HRNCIROVA. Posteriormente he recibido precisiones, anotaciones,
correcciones de Sylvia de Castro K., Myriam Cotrino y Luisa Matallana L., a quienes
agradezco sinceramente el haberse tomado el tiempo para anotar sus dudas y enviarlas a
este correo.
Esta traduccion continta en proceso; asi que, cualquier duda, comentario y/o precision
seran bienvenidos; comuniquelos, por favor, a la siguiente direccion electronica:
pioeduardo.sanmiguelardila@gmail.com

3 [Cfr. 22 en la Bibliografia General].
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