LOS PROBLEMAS CRUCIALES PARA EL PSICOANALISIS, SEMINARIO 1964-1965.
LECCION SEIS

Leccion 6
20 de enero de 1965

Tengo que avanzar en ese problema para el psicoanalisis, que es el de la identificacion.
Identificacién que representa en la experiencia, en el progreso, en el paso que aqui intento
hacerles dar en la teoria, la pantalla que nos separa de este objetivo que es el nuestro en
tanto no resuelto y que el afio pasado sefialamos como el momento necesario a falta del cual
queda en vilo la calificacion del psicoanalisis como ciencia. Dije: el deseo del
psicoanalista.

En una topologia intento asir, en una especie de haz, de reunion de hilos mas simples que
todo lo que les manifiestan las vueltas y revueltas, el laberinto de la logica moderna de la
identificacion, en la medida en que entre clases, relaciones y numeros, ve escabullirse ante
si, como la bolita bajo los tres vasos, aquello que se trata de captar sobre la enunciacion de
lo idéntico.

Asimismo, para facilitarles el acceso a nuestro camino de hoy, acaso partiré¢ de la forma
mas difundida para cernir, desde hace dos siglos, hay que decirlo, este problema de la
identificacion: la imagen del circulo de Euler, tan cautivante que no hay estudiante que no
haya abierto, que no se haya acercado a un libro de l6gica, que pueda, si puedo decirlo asi,
librarse de su simplicidad. En efecto, se funda sobre lo mds estructural, y si es engafiosa es
precisamente porque su falsa simplicidad se asienta sobre lo que se llama un punto
particular, un punto privilegiado de la topologia.

mortales

hombres

Fig. VI-1

El circulo que define la clase, circulo a su vez incluido, excluido, coincidente con otro
circulo, hasta varios, que supuestamente representan también los atributos de la clase que se
busca identificar, jacaso necesito reproducir en el tablero algo que ya, creo, fue trazado
cuando abordé por primera vez el silogismo cuya conclusion “Socrates es mortal™...?
Socrates... los hombres... los mortales... Todo un gran buen siglo (lo contrario de lo que, de
hecho, se llama el siglo del genio) se fascind con este extraordinario engafiabobos forjado
por Euler a la moda de su época, tal como lo demuestran las innumerables obras publicadas
en ese siglo sobre ese tema, fascinados con esta obra aparentemente impensable para ellos
que era la educacion de las mujeres. Esos circulos de Euler que ahora llenan sus manuales
fueron forjados para una mujer, princesa ademas. Tal preocupacion, tan tenaz, oculta
siempre una subestimacion del sujeto al que se apunta que porta lo suficiente esas marcas
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en todas las obras que se titulen con este fin, e igualmente, creo, es en la medida en que
Euler, que no era en absoluto un espiritu mediocre, pensaba que le hablaba a doble titulo a
una retrasada, que hizo circular esos atractivos circulos, pero sobre los cuales espero
mostrarles que dejan escapar lo mas esencial de lo que suponen captar.

Asimismo, ;/no sorprende acaso que sea en un tiempo en el que la figura estaba en cierta
forma integrada a la imagen mental comun de la esfera, que se pueda operar con un circulo
como se lo hizo en los tiempos romanos del circulo de Popilo sin preocuparse de que
resulte, si se piensa, que ese circulo delimita, segun la superficie sobre la cual se lo trace,
campos de valencias que pueden ser muy diferentes y, en lo que concierne a la esfera,
delimita exactamente lo mismo en el exterior y en el interior? Por muy pequefio que tracen
el circulo en torno a mi, puedo decir que lo que encierran es todo el resto de la maquina
redonda. Entonces, tengamos un poco de cuidado antes de manejar el circulo y sobre todo
no olvidemos que su mayor mérito en este caso es darnos, con su forma, una especie de
sustituto de lo que llamé, en el sentido en que lo hice llegar, la comprension, en el doble
sentido de comprension verdadera, conceptual, de Begriff, aquello sobre lo que la Begriff
vuelve a cerrarse, es este asidero cuya imagen da el circulo en tanto es (esto lo introduje la
ultima vez) el corte de esta parte térica de nuestra superficie sobre la que recaerd nuestro
discurso de hoy, en parte, y por otra parte, al dar de esta comprension Unicamente una
imagen, que es ademas soporte de todos los sefiuelos, y en particular de que extension y
comprension puedan confundirse, de que en el circulo se imagine el conjunto numérico de
los objetos sin subrayar las condiciones que implica que entre en juego el numero y que son
radicalmente diferentes de las caracteristicas clasificatorias, por lo menos en aquello que
nos permite aprehenderlo en la funcion de significacion.

La localizacion numérica es de otro orden, éste es un campo en el que no me adentraré
hoy, porque es precisamente el tipo de asunto que he querido reservar para la parte cerrada
de este curso, que llevara el nombre de seminario, quiero decir, que la homologia de la
funciéon que toma el nombre del nimero (el nombre del nimero en tanto no podria
distinguirselo de la funcién del numero entero), la homologia en el sentido en que es mas
sorprendente ain, mas necesario que en las indicaciones que ya pude empezar a darles
sobre la funcidén del nombre, en tanto cubre algo, en tanto cubre precisamente un circulo
pero de naturaleza muy especial, circulo privilegiado que marca el nivel de reflexion de la
superficie de la botella de Klein en tanto que ésta es superficie de Moebius, el niimero,
dado su cuerpo ocupa ahi, de manera evidente, evidente para el analisis de su estructura,
para los problemas que le plantea al matematico... Ustedes saben que el matematico, en su
impetu moderno, no podria tolerar que algun punto de su lenguaje no pueda, no esté
construido de tal manera que no capte al mismo tiempo varios tipos de objetos
heterogéneos. Los privilegios, las resistencias de la funcién del numero entero a esta
generalizacion matematica (aqui pongo términos entre comillas para no introducir una
referencia mas técnica) es lo que resulta problematico para el matematico; esto lo ha
llevado a hacer esfuerzos considerables y el asunto es saber si han tenido éxito en
homogeneizar la funcién del nimero con la de las clases. Espero que esto sea lo que se
trate durante nuestro préximo encuentro, encuentro cerrado, aqui, a manera de seminario.

Que me baste aqui con indicar, en conexion con la figura del circulo, que se llega,
justamente al seguir la indagacion matematica, que se llega a un esquema estrictamente
homologo a aquel que planteo aqui al darles el significante como representante del sujeto
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para otro significante. La teoria matematica que representa tanto la solucion (esto es lo que
cuestiono) como el tope, tal vez resulte mas verdadero decirlo, de este intento de reducir, de
resolver la funcion del numero entero en el lenguaje matematico, desemboca en la formula
siguiente, esquematizada exactamente de la misma forma en que les muestro como el sujeto
en cierta forma se transporta de significante en significante, representando cada significante
para aquel que lo sigue; bajo el uno, es del cero de lo que se trata para la serie de los uno
que vendran, en otras palabras, el descubrimiento condicionado por la investigacion l6gico-
matematica mas reciente, el descubrimiento de la necesidad de que el cero, la falta, sea la
razon ultima de la funcion del nimero entero; que el uno originalmente lo representa, y que
la génesis de la diada es para nosotros muy distinta de la génesis platonica, por el hecho de
que la diada estd ya en el uno en la medida en que el uno es lo que representara al cero para
otro uno.

Cosa singular ésta, que hace y que lleva en si, sobre todo nimero n la necesidad del n + 1,
justamente por ese cero que alli se agrega. Cosa extraordinaria: se necesitaron los largos
rodeos del analisis matematico para algo que se da, en la experiencia del nifio, para
infatuacion de los pedagogos que incluyeron en el nivel de los tests de minusvalia mental,
de insuficiencia en el desarrollo, al nifio que dice “tengo tres hermanos: Pablo, Ernesto y
yo™'*, como si justamente no se tratara de eso, a saber, que “yo” debe estar aqui en dos
lugares, en el lugar de la serie de hermanos y también en el lugar de quien enuncia. Este
nifio sabe més de eso que nosotros, y cuando intenté reproducir con mi nieto, y en cierta
forma poner a prueba, honestamente, con una nifiita de cuatro afos y medio, los primeros
balbuceos, no de la enunciacién del nimero sino de su utilizacion, pude sorprenderme de
que Piaget no saca provecho en ninguna parte (con seguridad Piaget es alguien que no deja
de tener una cultura suficiente en el campo de la logica), que Piaget no saca provecho en
ninguna parte de esto que se hace brotar, precisamente al nivel en que se pretende reducir el
abordaje que hace un nifio pequefio de la numeracion de los objetos a un tanteo sensorio-
motor, precisamente con una nifiita de cuatro afios y medio que probablemente no sabe
(digo probablemente porque nunca se sabe a ciencia cierta) que no sabe contar mas alla de
diez, jugando con ella segiin las formulas mismas de Piaget, a saber, con esos famosos
cubiertos, cuchillos y platos que se trata de aparejar siguiendo precisamente las vias
definidas tedricamente por la primera formaciéon del nimero, no obstante, poniéndola a
prueba sobre el conteo, ante tres vasos, me dice:

- Cuatro.
- Aver, ;de verdad?
- Si, dice ella: uno, dos, tres, cuatro, sin ningun tipo de duda.

El cuatro es el cero de ella por cuanto es a partir de ese cero que ella cuenta porque, por
muy cuatro afos y medio que tenga, ella es ya el pequeio circulito, el hueco del sujeto.

Ese circulo... ese circulo del que esta mafiana busqué o, mas bien, le pedi a alguien que me
buscara ese famoso texto de Pascal que no queria evocar aqui sin rogarles que se remitieran
a ¢€l, sin haberlo yo mismo releido. Gracias a los cuidados de innumerables universitarios
que se encargaron, cada cual, de volverle a dar su reclasificacion personal a esos
Pensamientos, que nos fueron entregados en una carpeta cuyo desorden se bastaba a si
mismo, se necesitan en general tres cuartos de hora para encontrar, en cualquiera de esas
ediciones, la cita mas sencilla. Alguien gastd por mi esos tres cuartos de hora, lo cual me
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permite sefialarles que en la gran edicion, la edicion Havet, encontraran en la pagina 72 de
los Pensamientos la referencia a esta famosa esfera infinita, cuyo centro esta en todas partes
y la circunferencia en ninguna.

Esto es importante porque, dios sabe que Pascal es amigo nuestro, y amigo nuestro, si
puedo decirlo, a la manera como lo es quien nos guia en todos nuestros pasos, neurdtico
como lo era. Esto no es para disminuirlo (ustedes saben que aqui no damos en la nota de la
psicopatologizacion del genio), pero, bueno, basta con abrir las memorias de su hermana
para ver hasta qué punto su angustia y sus abismos y todo este horror del que estaba
rodeado, pudo arraigarse en la aversion de la que da fe tan precozmente y sorprende ver el
testimonio que la hermana da al respecto, que seguramente al darnos testimonio no
comprende absolutamente nada de lo que dice (evidentemente es la mejor condicion para
dar crédito al testimonio). El horror de Pascal, llevado hasta el pénico, hasta la crisis, a la
crisis negra, a las convulsiones, cada vez que veia acercarse la amorosa pareja parental a su
cama, es no obstante algo que merece tenerse en cuenta, con la condicidon por supuesto de
estar en capacidad de plantearse la pregunta de saber qué limites debe imponerle la neurosis
al sujeto. No son obligatoriamente limites adaptativos, como se dice, sino tal vez rodeos
metafisicos, y por eso es que ese mismo hombre, a quien le debemos ese ejemplo de
audacia prodigiosa que constituye esa famosa apuesta de la cual se han dicho tantas
estupideces hasta desde el punto de vista de la teoria de la probabilidad, pero a la cual basta
con acercarse para ver que es precisamente el intento desesperado por resolver la pregunta
que aqui intentamos destacar: la del deseo como deseo del gran Otro. Esto no impide ni que
esta solucion sea un fracaso ni tampoco que Pascal, cuando nos formula su esfera infinita
cuyo centro estd en todas partes, demuestre precisamente tropezar con el plano metafisico.
Quienquiera que sea metafisico sabe que es al contrario y que si hay esfera infinita (lo cual
no estd demostrado, seguramente), en la superficie en cuestion, lo circunferencial estd por
todas partes y el centro en ninguna. Es de esto que espero convencerlos, con la aprehension
de esta topologia.

En efecto, para retomar lo que les sefialé¢ la vez pasada, si lo que gobierna lo que sucede al
nivel del sujeto es el juego de esta superficie, si el sujeto ha de concebirse como tope
[butée'] por las envolturas y también por las reversiones, por los puntos de reversion de esta
superficie, ¢l no conoce ni la superficie misma, si puedo decirlo, ni esos puntos de
reversion. Es justamente el hecho de que, por estar implicado en esta superficie, no pueda
conocer nada sobre ese circulo de rebotaduras” siendo él mismo, que se plantea la pregunta
desde donde podemos captar la funcion de ese circulo privilegiado, sobre el cual les dije
que no habia que concebirlo de manera intuitiva; no se necesita que sea un circulo. Se lo
puede alcanzar, asi como el circulo, a través de un corte, pero noten que si realizan este
corte, la superficie ya no conserva nada de su especificidad, todo se pierde, la superficie se
presenta igual, semejante en todo a un toro al que le hubiesen hecho el mismo corte.

" Tope de retencion, estribo, contrafuerte. Muy probablemente es un error, tal como lo sefiala Michel Roussan
con un <?> al margen. Si se tratara del adjetivo buté/e y el error fuera la transcripcion del género, el
diccionario arroja “porfiado, da; terco, ca”.

" Cercle de rebroussements : circulo de retrocesos, con retrocesos, dando media vuelta, con sentidos
contrarios a la direccion natural, a contrapelo. Un point de rebroussement es el punto doble de una curva
donde las dos tangentes se confunden.
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La pregunta por lo que sucede al nivel del circulo de reversion, es a lo que hoy quiero
intentar hacer que se aproximen, en la medida en que ahi podemos captar (dejo pasar el
término, le pongo comillas para hacerme entender) el modelo de lo que nosotros
interrogamos con la funcién de la identificacion.

Fig. VI-2

La ultima vez recordé que las espiras de una traza prolongada sobre la superficie externa de
la botella de Klein (que aqui ven representada entera a la izquierda, representada sélo
parcialmente a la derecha [figura VI-2], a saber, en el punto en el que nos interesa en las
inmediaciones de lo que acabo de llamar circulo de reversion, o de rebotadura, como lo
entiendan ustedes), las espiras de la demanda con su repeticiéon en un toro sencillo (tal
como ya lo desarrollé ampliamente en otra ocasioén, y precisamente en relacion con la
estructura del neurdtico), llegaran a volver sobre si mismas, coincidiendo o sin coincidir, o
aun sin tener que coincidir, simplemente prolongandose como tal como resulta facil
figurarlo, una vez que se le ha dado la vuelta completa al toro, insertdndose dentro de esas
espiras precedentes, podra proseguir indefinidamente sin que nunca aparezca, al contar las
vueltas, esta serie de giros suplementarios realizados al darle la vuelta al toro y la vuelta, si
quieren, de su hueco central.

Aqui, en la botella de Klein, ;qué vemos producirse? Ya se los dije la vez pasada, y el
esquema que acabo de figurarles hoy les muestra que, por una necesidad interna de la
curva, esos giros de la demanda, sobre el circulo de reversion, al deber necesariamente
reflejarse de un borde al otro de ese circulo para permanecer en la superficie misma, en el
punto, en el campo de la superficie en la que se trama, llegard necesariamente, habiendo
franqueado segun la (pueden verlo, les representé su incidencia minima), segin, desde su
perspectiva, un semicirculo, habiendo franqueado este paso, teniendo siempre que
franquearlo un niimero impar de semicirculos, reaparecera del otro lado torico de la botella
de Klein girando en sentido contrario. Lo que estaba a la derecha, ya que es de ahi que
hacemos partir, como les indican las puntas de flecha que vectorizan ese trayecto, a la
derecha, digamos que giramos en el sentido de las agujas de un reloj, si nos ubicamos
convenientemente. Conservando el mismo lugar, es en el sentido contrario de las agujas de
un reloj que viene a operar el movimiento de la espiral.

Ahora bien, esto, esto para nosotros es, en cierta forma gracias al favor aqui recibido que
nos ofrece esta figura topologica, que nos entrega el nudo, si puedo decir, intuitivo, ya que
se lo represento con una figura, pero que no necesita en absoluto de esta figura que yo
podria simplemente, de una manera que les resultaria mas oscura, mas opaca, apoyarla para
ustedes sobre un dispositivo reducido a ciertos simbolos algebraicos, agregandole vectores,
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y que resultaria mucho mas opaca para la representacion de ustedes. Entonces, esta figura,
con su recurso intuitivo, la destino a permitirles captar la coherencia que hay en ese punto
(s lo definimos, si lo determinamos como cerniendo las condiciones, los favores y también
las ambigliedades y por lo tanto los sefiuelos de la identificacion), a hacerles captar también
la conexion de ese punto, y que le da su verdadero sentido, con lo que constatamos en
nuestra experiencia, lo cual es para nosotros la clinica, la clinica analitica, lo cual es tan
forzado para nosotros, que hemos debido modelar alli nuestro lenguaje, a saber, la
reversibilidad esencial de la demanda, lo cual hace que, en el juego dindmico, de
complejos, no hay, por ejemplo, fantasma de devoracion al que no le supongamos que
implique, que necesite en cierto momento (momento que por fuera de esta teoria resulta
oscuro en su inversion propia), digo, que resulte en esta inversion y que ordene el paso al
fantasma de ser devorado. Captar la coherencia con el punto focal, con todas las
determinantes que nos permitiran anudar la localizaciéon de ese punto focal, captar la
coherencia de ese hecho de experiencia con lo que llamamos de manera tan confusa la
identificacion, precisa al mismo tiempo qué pasa con tal o cual identificacion, con esta y no
con otra. Ahi est4 en qué avanzamos y qué comanda nuestro paso.

Una cosa queda segura, les hablé de las espirales de la demanda, me permitiran no explicar
ya mads, puesto que es asimismo algo accesible, quiero decir, no muy dificil de concederme,
simplemente probando sus consecuencias; no puedo aqui proseguir un discurso que se
constrifie (salvo transformando completamente la naturaleza de lo que les ensefio) si no se
da un salto logico.

Lo que llamaremos un enunciado en el sentido en que nos interesa, en el sentido en que
tiene incidencias de identificacion (no digo ahi identificacion analitica sino identificacion
analitica y conceptual), es algo que, en efecto, queremos simbolizar claramente con un
circulo, excepto porque nuestra topologia nos permite distinguirlo estrictamente del circulo
de Euler, a saber, que no hay que plantear contra éste la objecion que pudimos plantear
hace poco, a saber, que ese circulo, al no precisar en qué superficie descansa, puede definir
dos campos estrictamente equivalentes en el interior y en el exterior. Ademas, el circulo de
Euler, para ser llevado aparentemente sobre un plano (quiero decir, que no se especifica
nada al respecto), no obstante tiene manifiestamente la capacidad de deberse reducir a un
punto. Un circulo que, a la manera de las espiras de nuestra demanda, da el giro de la parte
torica, ya sea del toro o de la botella, es un circulo que no tiene esa propiedad, ni el uno ni
la otra; primero, no define dos campos equivalentes, por la simple razon de que s6lo define
uno: abrir la botella o abrir el toro con la ayuda de un corte asi circular [Figura VI-3a], es

Fig. VI-3
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simplemente hacer un cilindro en ambos casos; ademas, ese circulo no puede reducirse a un
punto. Lo que nos interesa es para qué puede servirnos un circulo definido de esta manera.
Ese circulo es el que va a permitirnos precisamente discernir lo que nos interesa sobre las
funciones de la identificacion. Digamos que, segun ese circulo, que como ven es un corte,
ya no es un borde, vamos a intentar ver qué pasa con las proposiciones nuestras, las que nos
interesan: las proposiciones de la identificacion.

Tal como se los mostré una vez, para pasar a la practica, podemos inscribir la proposicién
predicativa (como se dice para caracterizarla gramaticalmente), pues es la proposicion mas
sencilla, la que aparecid de primera en la tradicion, respecto a la identificacion, podemos
inscribirla en el contorno de ese circulo.

odos los hOmbr

ﬁ)‘cmtes\
\gry

Ss morta>

Fig. VI-5

Fig. VI-4

En ese circulo asi escrito podemos, tal como estd ahi por ejemplo [Figura VI-4] (no tengan
en cuenta aun ni las letras ni la funcidn de esta linea diametral), podemos escribir “todos los
hombres son mortales”. El “son mortales” deberia haber sido escrito seguidamente; habria
debido escribirlo también al revés, pero eso no habria agregado nada. También podemos
escribir “Socrates es mortal”. Se trata de saber qué hacemos al articular esos enunciados
que, segun el caso, llamaremos predicacion, juicio o concepto. Aqui es donde puede
servirnos el caso particular en el que opera ese circulo, que debe reflejarse en lo que llamé
hace poco el circulo de retroceso en la botella de Klein.

Ven entonces que al figurar en azul ese circulo de retroceso [Figura VI-5 en a], el otro
circulo estd hecho de una linea que viene a reflejarse en su

borde [en b], para retomar su trazado sobre la otra parte de la

superficie [en b’], aquella que el circulo de retroceso separa de

la primera. Pero si asi sucede, la primera mitad del circulo, la

que era exterior a la primera mitad de la superficie tal como

acabo de definirla asi, continta al contrario en el interior de la

misma superficie si consideramos que el interior (esto es el

interior de la botella de Klein [figura VI-6]), en resumen, que a

ese nivel las dos mitades del circulo no son homogéneas; que

desde el punto de vista de la identificacion no es en el mismo

campo (salvo si se quiere uno enceguecer a toda costa, tal como

es la funcion del lo6gico formal), que no es en el mismo campo,

en el sentido en que nos interesa, que se plantean el “todos los - _
hombres” y el “son mortales”; que se plantean el “Socrates” y el Flg Vi-6
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“es mortal”; que no se dice que por adelantado el “Socrates” no deba distinguirse, en su
funcidon misma, logica, de lo que seria el sujeto de una clase definida simplemente como
predicativa. ;Y quién no siente que no se trata de algo muy diferente cuando se dice que un
hombre o todos los hombres son mortales, que no se trata de algo totalmente diferente a
definir, por ejemplo, la clase de las ocas blancas? Hay una distincion radical que aqui se
impone, que sostendremos con el vocabulario filoséfico como podamos, que la distincion
de las cualidades, por ejemplo, y de un atributo seguramente no es, no es homogénea, lo
cual no significa de hecho que la clase de las ocas blancas no nos plantee problemas, en la
medida en que el uso de la metafora nos dard mucha guerra al calcular qué pasa con la
prioridad de la pajareria o de la blancura.

Y seguramente la clase de las ocas blancas puede reducirse de manera diferente a la de la
definicion que nos hace articular que todos los hombres son mortales. Al hablar de todos
los hombres como mortales, no hablamos de una clase que especifica, entre las demas, a los
mortales humanos. Hay otra relacion del hombre con el ser mortal, y es precisamente esta
que se halla en suspenso a proposito de la cuestion de Sdcrates. Porque podemos cansarnos
de evocar los problemas que pueden parecernos rebatidos y sentir su olor de escuela en lo
que respecta a la universal afirmativa, a saber, ;hay un universal del hombre? O bien, ;en
este caso el hombre quiere decir simplemente, tal como se esfuerza en plantearlo la logica
de la cuantificacion, cualquier hombre? jEs que esto no es en absoluto lo mismo! Pero asi
mismo, ya que aun nos hallamos en ese tema en los debates de la escuela, tal vez, nosotros
que tenemos un poco mas de prisa y que podemos sospechar tal vez que en alguna parte
hay extravio, replantearemos la pregunta al nivel del nombre propio, y preguntaremos si va
de suyo, atn admitiendo que todos los hombres sean mortales, que se trate de una verdad
que se presenta ella misma suficientemente como para que no debatamos sobre el sentido
de la formula; si al partir de ahi es legitimo decir, concluir, deducir, que Sécrates es mortal.
Porque no dijimos “el hombre cualquiera, que tal vez se llama Sdcrates, es mortal”; dijimos
“Socrates es mortal”. El 16gico va sin duda demasiado rapido. Aristoteles no se saltd ese
paso, pues sabia lo que decia tal vez mejor que los que lo siguieron, pero muy pronto en la
escuela escéptica, estoica, el ejemplo se volvid comun. ;Y por qué se dio con tanta
facilidad el salto a decir Socrates es mortal?

Aqui no pude senalarles (porque después de todo, los dispenso de ello asi como de muchas
otras cosas) que en la escuela estoica se dio justamente un paso en torno al cual vir6 el
sentido acordado como tal al término nombre propio: La évouo, como opuesta a la
pnoil, a saber, como una de las dos funciones esenciales del lenguaje. La évopa., en
tiempos de Platon y Aristoteles, asi como de Protagoras y también en el Cratilo, la 6vopua,
se llama, cuando se trata del nombre propio, la dvoupa yvprov, lo cual quiere decir el
nombre por excelencia. S6lo con los estoicos el 1d1ov toma el aspecto del nombre que, les
pertenece particularmente, les gana de mano. Y eso es justamente lo que permite esta falta
de logica, pues en verdad si preservamos la originalidad de la funcion de nominacion,
entiendan con esto en donde se valoriza al maximo esta funcion propia del significante que
consiste en no poder identificarse consigo mismo, lo que, con seguridad, viene a culminar
en la funcion de la nominacion, ese Socrates, que es al mismo tiempo un susodicho™ y un
otrodicho" (el que se declara como Socrates y el que otros, otros que son los elementos de
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este linaje, encarnados o no, estan cubiertos con el nombre Sdcrates) es lo que no puede
tratarse de una forma homogénea con cualquier cosa que pueda incluirse bajo la rabrica de
“todos los hombres”. Intentemos ver esto mas de cerca. Esta claro que el veneno, yo diria la
agresion de ese silogismo particular, esta por entero en su conclusion, y asimismo no habria
sido elevado a este valor de ejemplo clasico si no incluyese en si ese algo que se satisface
con el placer de reduccidon que siempre experimentamos nosotros cuando se trata de un
escamoteo cualquiera, porque a fin de cuentas, siempre se trata de lo mismo, a saber, de la
funcidn del sujeto que habla. Y volver necesario decir simplemente que Socrates es mortal
porque todos los hombres lo son, es escamotear también lo siguiente: que para un sujeto
hay mas de una manera de caer bajo el golpe de ser mortal.

Pocas cosas sabemos de Socrates. Por muy sorprendente que parezca, este hombre del cual
salio toda la tradicion filosofica desde que aparecid, toda la tradicion filosofica llamada
occidental, en fin, la nuestra, abran si quieren los quinientos volumenes filosofico-
psicoldgicos donde podran ver abordado su tema, los otros casi quinientos en los que veran
apreciar la fecha que constituye, el paso filosoéfico que aportd, no solamente no encontraran
que una sola de esas apreciaciones, de esas coordenadas, de esos balances coincida, sino
que lo veran hasta oponerse punto por punto, término a término; les serd imposible asegurar
alli alguna certeza. No hay tema sobre el cual los eruditos, los escoliastas, no puedan
divergir radicalmente. Y no es porque Platén nos de una imagen abundante al respecto,
multiplicada y a veces seductora como un croquis de época, hasta como una fotografia, no
es la multiplicidad de esos testimonios que agrega una sombra mas de consistencia a esta
figura, lo que hace que nosotros queramos interrogarlo en nuestro turno, a ¢él, el gran
cuestionador. jQué misterio!

Sin embargo, hay en ese susodicho por excelencia lo que, gracias a quienes lo han seguido
(sin duda no ha sido por azar), en ese susodicho siempre susodicho Sécrates (lo cual aqui
quiere decir exactamente lo contrario, a saber, que €l no se dice), hay no obstante algo...
dos cosas que son irrefragables, dos maneras que no se prestan a interpretacion, en lo que
respecta a los dichos de Socrates. El primero... la primera de esas dos cosas, es la voz. Voz
sobre la que Sécrates nos atestigua que no era una metafora. La voz ante la cual ¢l dejaba
de hablar para oir lo que tenia que decirle, igual que uno de nuestros alucinados. Y, cosa
curiosa, ain en ese gran siglo, el XIX de la psicopatologia, hubo gran moderacion respecto
a ese punto del diagnodstico, y en efecto, mientras no se tenga una idea realmente adecuada
de lo que puede ser (;en qué funciones entra una voz mas alla de su fenémeno, qué quiere
decir en el campo subjetivo?), mientras no tengamos lo que nos permite, en mi discurso,
formularla como ese objetito caido del Otro, asi como hay otros de esos objetos, el objeto a,
para llamarlo por su nombre, no tenemos entonces el aparato suficiente para situar sin
imprudencia la funcién de la voz en un caso como el de Socrates, privilegiado en efecto. Y
lo que también sabemos es que hay una relacion entre este objeto a minuscula, cualquiera
que sea, fundamental, y el deseo. Y ademads, por otra parte, en lo que concierne a lo que nos
interesa aqui de muy cerca, a saber, si es legitimo decir si Sdcrates es mortal o no, tenemos,
lo cual podria decirse rapidamente, que Socrates pidid la muerte. Es una manera breve de
expresarse, también pidid que lo alimentaran en el Pritaneo en el mismo discurso, llamado
Apologia de Socrates, y por supuesto me ahorraran ustedes, asi como también les pedia
hace poco que me ahorraran otros rodeos, hacerles aqui la lectura de la Apologia de
Socrates y del Feldn, y tal vez también de ese pasmoso encuentro con ese cura que se llama
Eutifron, con quien estuvo justamente la vispera y del cual nadie ha acentuado nunca en
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verdad lo que quiere decir que Platon haga que este encuentro tenga lugar la vispera, ni
tampoco como fue que Platon, que en ese momento era no obstante uno de sus discipulos,
no haya estado justamente ahi, ni en el proceso, ni durante la Gltima conversacion, la
conversacion antes de la muerte. Es posible que toda la obra de Platon s6lo haya sido hecha
para cubrir esta carencia.

De la solicitud de ser alimentado en el Pritaneo se hard una insolencia. Rapidamente se
empieza por hacer psicologia, y no quiero designar de otra forma un discurso que me
impresiond en su tiempo, discurso sin duda admirable, en el que pude oir, en un lugar
destacado, hablar de la ultima manera que me haya conmovido del proceso de Socrates,
habia algo que llegaba sin embargo, que se decia: que Socrates habria podido sin duda
(digamos la palabra, el matiz tal vez estd demasiado acentuado) defenderse mejor; uno
puede siempre pelear, debatirse teniendo en cuenta el pensamiento de los jueces. Esté ahi la
idea, que anima el secreto del compromiso existencial, de que algo nos pide siempre seguir
al interlocutor en su campo situacional, y ven ustedes también a donde nos conduce esta
pendiente, la pendiente del anélisis que yo llamaré vulgar, aquella en la cual hace poco mi
declaracion de que Socrates pedia la muerte resultaba ambigua, pronto llegaremos a decir
que Socrates la rehuy6 en una temerosa agresion, o también, para los mas intrépidos, que
Socrates deseaba la muerte. Socrates deseaba la muerte. jJustamente no!

La tercera cosa, la que no sabemos y sobre la cual estamos en mora de aceptar o no lo que
¢l mismo nos dijo; nos dijo que no sabia nada, que de lo inico que sabia era del deseo, y
que, del deseo, sabia un tanto. Sélo que, ese deseo de Sdcrates... sobre el que tal vez no es
exagerado decir que esta en la raiz de los tres cuartos de lo que nos configura en la realidad,
o lo que ustedes llaman asi, a todos los que aqui estamos, ese deseo de Socrates, el que se
afirma en la dromia, es el que hace que Socrates, en su tiempo, sea aquel que interroga al
amo. Y es una de las grandes ilusiones que pudo desarrollarse en torno al hecho de que la
cuestion del deseo de Socrates no se subraya y con razén; una de las grandes burlas
filosoficas es identificar al amo con el deseo puro y simple. Este enfoque del amo es el
enfoque del esclavo, lo cual significa que ¢€l, el esclavo, tiene un deseo. Por supuesto
también el amo, pero el amo, torpe como es, no sabe nada al respecto. El amo se sostiene, y
esto es lo que pesca [Sic] justamente en el analisis hegeliano, se ha destacado varias veces
el asunto, si el amo en Hegel es lo que Hegel nos dice, entonces ;de donde la sociedad de
amos? Por supuesto, es insoluble... Es muy soluble de hecho, puesto que el gran apoyo del
amo no es su deseo sino sus identificaciones, la principal de las cuales es la identificacion
con el nombre del amo, a saber, con el nombre que éste porta, bien especificado, aislado,
primordial en la funcion del nombre, por el hecho de ser un aristocrata.

Socrates interroga al amo sobre lo que ¢l llama su alma. Sospecho que el punto donde lo
espera, donde siempre lo vuelve a encontrar atin hasta en la impetuosa insurgencia de
Trasimaco, es en el punto de su deseo, y justamente haciendo que testimonie ;quién? El
Otro por excelencia, el Otro que en su sociedad puede ser facilmente representado por el
Otro radical, aquel que no hace parte de esa sociedad, a saber, el esclavo, y ahi es... de ahi
hace surgir la palabra valida. Tales son las maniobras que seguramente debian terminar
claramente por provocar, independientemente de la admiracion, del amor, que un personaje
como Soécrates pudiese arrastrar tras de si, terminar por provocar cierta impaciencia. Con
todo, a éste ya estamos hartos de escucharlo siempre. Pero Socrates dice esto: “no hay
eleccion, o me dejan ser como soy, asi sea ubicarme sobre la chimenea como un péndulo,
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en el Pritaneo, o la muerte, lo cual, a mi edad...”, agrega. Es uno de los raros toques de
humor que haya en el discurso de Socrates, porque, como cosa curiosa, Platon es un
humorista, pero nada nos dice que Sécrates lo haya sido. Es un caso muy, muy particular;
Socrates no busca en ningln caso ser chistoso, es tragico. Y ademads, ;cudl es esta
singularidad tradgica de los ultimos momentos de Socrates?... Dejemos ese punto en
suspenso, solo es tragico al final. En todo caso, lo que nunca dijo es que ¢l fuera un
hombre. Homo sum et nihil humanum alienum puto, es una palabra de poeta coémico'’,
porque ya no sabemos muy bien qué hay del hombre. Una cosa es cierta: que el hombre es
el comico”.

(Entonces? A causa del tiempo ya no podria llevar mas lejos lo que resulta de la
interferencia, de la articulacion de los dos circulos, “todos los hombres son mortales” y
“Socrates es mortal”. No es culpa mia si el camino es largo y si se necesita que les haga
sentir todos los rodeos. Pues pueden ver bien aparecer en ambos términos, entre ese deseo
enigmatico y lo siguiente: que si es asi, aquello a lo que llegamos, no sabemos muy bien
coémo, a hablar de la pulsion de muerte y a hablar, o bien sin saber lo que queremos decir, o
al contrario a rechazarla por ser muy dificil, vemos bien que es hacia all, hacia ese punto
de cita, que nos dirigimos. /Y qué relacion, como deletrear lo que hay entre la demanda de
muerte de un gran viviente y esta famosa pulsion de muerte que vamos a hallar tan
implicada en un “todos los hombres” de una naturaleza muy diferente a la de los dos
términos logicos que ya adelanté, a saber, el no importa cual o el universal hombre, en
todos los casos el hombre sin nombre, y tanto mas sin nombre ademas, porque es que lo
que encontramos detrds es el inconsciente del hombre, seguramente innominado éste, por
ser indeterminado.

(Coémo vamos a poder sobrepasar este espacio abierto aqui entre la conclusion de “Sécrates
es mortal” y de “todos los hombres son mortales”? Hoy solo enfocaré mi puntuacion en
torno a un trazo topoldgico. En todo caso, e independientemente de la manera como se
articulen esos dos circulos, seguramente no se recubren, por estar desglosados de toda la
fuerza de la reversion topoldgica en torno a la cual hoy hice girar el juego de mi discurso.

Puntuacion que marcaré con esta linea virtual que no existe, que no esta en la superficie,
justamente, que es esencialmente engafiosa. Es la que hace la articulacion del silogismo en
la menor, a saber, no en Sécrates es un hombre, cuya fragilidad toda acabamos de ver, sino
simplemente la introduccion del es un hombre,

aqui, diametralmente [figura VI-7], en Ia

proposicion, independientemente de cudl sea: \odos 1051 hombI‘QP

ya sea de todos los hombres son mortales en el Sécrates

contorno, o bien (recortandolo, si quieren,

evidentemente estd sugerido) SOcrates es es un hombre

mortal, teniendo como trazo de recorte comin T
. . E 2
ese diametro, que asimismo de hecho, ya que o \<
se trata de una topologia y no de un espacio 2 m oria
métrico, puede ser cualquier cuerda, ese Q N
didmetro sobre el cual inscribiremos €s un S morta .
hombre. Fig. VI-7

V' O: lo comico.
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(Qué significa que, en la medida de la heterogeneidad radical de la premisa y de la
conclusion, se nos afirma y se nos propone como engafio? ;Qué significa esta interseccion
de planos, entre planos que justamente no lo son puesto que ambos son huecos, huecos por
naturaleza, si me permiten expresarme asi? ;Qué quiere decir esta identificacién que
permite ese paso falso del silogismo? ;Qué quiere decir? Lo que quiere decir, lo ven
articulado en las letras con las que marqué los tres pisos del circulo diametrado que esta a la
derecha abajo. La relacion entre dos mitades del circulo que son, ya les dije, heterogéneas,
si una es identificacion la otra es demanda ¢ inversamente. La relacidon entre ambas, en la
medida en que es engafiosa, esta precisamente sostenida por ese didmetro, que no existe en
ninguna parte. Puse la letra T porque alli volveremos a hallar la funcién de la transferencia,
la funcidon de la transferencia en tanto esencialmente ligada al otro enganado o al otro que
engafia. La funcion de la transferencia en tanto funcion del engafio es aquello sobre lo cual
girard la dialéctica de mi leccion de febrero, las relaciones entre identificacion,
transferencia y demanda, en tanto se solidarizan entre tres términos, tres términos que les he
entregado, pienso, familiares por mi discurso del afio pasado, el término de
indeterminacion, sujeto de lo inconsciente, el término de certeza, como constituyente del
sujeto en la experiencia, y de la mira del analisis, el término de engafio como la via en la
que su llamado mismo lo llama a la identificacion.

Si las cosas se anudan asi entre esos términos, en donde no parece que podamos hallar
salida que no sea engafio, es en razon de la estructura de esos grandes bucles, de ese gran
nudo que, al hacerse y conjugarse en el campo en donde se juega la partida, nos ubica, en
cuanto al deseo cuyo soporte, cuya concepcion, sélo puede ser la de este mismo bucle,
representado por la empufiadura térica cuyo interior intentaremos hacer hablar la préxima

4/ \7 Fig. VI-8

vez. ;No reconocen ahi, luego de mis esquemas del afio pasado, este desenlace, esta salida,
como espasmodica, por fuera de la hiancia palpitante del inconsciente que, en el hueco
mayor, en torno al cual hemos girado hoy, se abre y se cierra, el trayecto mismo de ida y
vuelta de la pulsion por cuanto cerca algo que habiamos dejado en suspenso, hay que
decirlo en este caso, en el vacio? Ese deseo y lo que determina (y que no deja de tener
figura, que hoy se presenta al nivel de Socrates como un enigma, y escogi mi ejemplo
intencionadamente), el deseo introduce la cuarta categoria después de las otras,
indeterminacion, engafio, certeza; nos introduce la cuarta, que gobierna todo y que es
nuestra posiciéon misma, tan claramente articulado esto, visto, y enunciado por Freud, que
es la posicion misma del deseo, en tanto que determina en la realidad la categoria de lo
imposible. Este imposible que a veces hallamos el modo de sobrepasar resolviendo lo que
llamé¢ la partida, partida construida, construida de manera que sea, en todos los casos y con
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seguridad, perdida. ;Como se puede ganar esta partida? Ese es, me parece, el problema
mayor, problema crucial para el psicoanalisis.
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